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1. Mise en contexte

Depuis 2011, le Comité ZIP du Qlef Q9 aGdzt ANB 6%Lt {90 GNIGFAfES | C
ROQKIoAGFGa OLtGASNEX @SSO tSa 2NHIyAaySa Si 0O2vyyd
déja été réalisés dans dBf NSy 1a GelLlSa RQKIFIoAdGFdGda OSGASNBRS® ! Ay
STF2NI & RS NBadGlFdz2N» GA2ya RQKFIoAGlFGa OSGASNAR &dz
NEaAft ASyOS RSa KIoAllda Ob i rsSlivBtiques ehaieBsionsi S NJ | dzE
exercées par les activités humaines.

" fQrdzi2YYS HamT I £ Y%ILwSaal | dzNE YA2ANGYS RIOXK | LAMAIZ Sila  AO
ddzR RS f QS 3 dudeht KihaBcé pade Rohda pbiir la restauration cotdeePéches et

Océans GAlI RIS t8 LINRP2SG RQdzyS RdANBS RS p tya @ras ¢
RAGSNAAGS RQKFIOAGIGAa OLtGASNAR OftSa | FAY RQl dzAY!
St AYEFGAIdzSa SG RQFAGGSYdzSNI brdae poiSsgns Gofirgered IS & v i 4
GeLAljdzSa RS 1 NAQSLauedrRPIuR $écifigetnan, tziprbjetd coRme { | A v
objectifs de :

S
R

9 Procéder a une caractérisation sommaire des habitats cotiers entre Besinidler et
Les Méchins afin de cibler ptioriser les sites néxssitant des actions de restauration
cotiere;

1 Accomplir une caractérisation approfondie (physique et biologique) des sites visés pour
la restauration, et ce, afin ed déterminerles actions adéquates a entreprendre en
fonction des ceactéristiques du milie;

1 Réaliser la restauration dBngsites;

9 Favoriser et renforcer la capacité des collectivités locales a maintenir et restaurer les
habitats aquatiques;

1 Effectuer le suivi des sites restaurés.

Le présent document constitue le rappdinal de la premiére étape de ce vaste projebjt la

caractérisation sommaireles habitats cétiers du territoirele la ZIPSECette caractérisation
LISNXYSUGGNF RS NBLR2YRNBE t f @dnéf QFRS 2(da238aod A FE2 YR dz
potentielssusceptibles deecevoirdes actions deestaurationOt GA S NBE t f QSDKSt t S Rd
présentela méthodologie assoaia et objectif ainsi queds principaux résultats.



2. Méthodologie

2.1. Description du territoiré.  f QS G dzR S
Le territoirede la ZIPS&l 02 YLI2 &S RQdzyS 3INI vy R SituesdanSiazodei S RQKI
de balancement de lamard®S f QS a (i dzI A N&e, c¥2derdiefs sGhéisseMiklNIoul A
LX dz&a A SdzNBE SaLls 0Sa A Opkui BRB 2 X2 i dzRalz R ARY LEBESNIIf §/S6Sh dzl
Laurent. Oy au cours des derniéres décennies, les habitats coétiers ont subi de nombreuses
perturbationstelles que lafragmenttion, la dégradation oua LIS NIi S Rd®KnérdeAqiie: i a
f e@piétement par desemblais ou desnfrastructures rigides. Ces merOSa +t f QAY G SINA
habitats coétiers agissent comme des facteurs de stress pouvant nuire aux populations de poissons
qui enRSLISYRSY (X FAyahr [ede faiilfe§ dxddntiel LddEGRF 1&sSsiteNBE P
nécessitant des actions destaurationcotiere. Le territoirea I1Qt§de correspond a celuie la
ZIPSHI Qt8nd a partir de la limite ouest de IMRC de Montmagnjusqu fa limite est de la
MRCde La Matani€Figurel).

i

Les Méchins

Comité

Légende Localisation du territoire a I'étude

——— Milieu cétier étudié 1:2,300,000
D Municipalités régionales de comté (MRC) e e S o die TESt e

Réalisé par: Francis Bonnier Roy, 2018
ie. Projection: Web Mercator
es Ressources naturelles  Surface de référence: WGS 1984

Figurel.| 2 0 f Aal GA2y Rdz GSNNRAG2ANB t f QSiidzRS



2.2. Analysanulticritere
[ QARSYGATAOLI A 2yheadttiBraderdstaurafigncone e €Sasaersiir ung dnalyse

multicritére encing grandes étape&igure?). La méthodologi®2 y a A a G S G2 dzi RQI 62 NR

les habitats cotierddans un{ @ 318 YS RQLY T2 NYISIBAZY ND $ XE BRIQIWKA IHENT

aériennes les plus récentestf QF A RS RS & Bs?2BaylSsbitea A0 Estizi/isde £rit

segnentshon2 38y Sa aStz2y Sa ONM (epréaBalyse OKehsduifekéalisd J2 dzNJ £ QI
FFAY R QdsBiBgfuiipodraebtNe ( Sy G A St SYSYy (i o6SYSTAOASNI RQdzy

Au cours de la quatriéme étapkes sitesont faitt Q2 6 2 S dlidatvQ sizy|& ter@ih afin de

confirmeNJ £ QA Yy i SN 0 LJ2 dzNJ RESfin, lskBuls ks sitels Rtnost fAitif SONIZS3/SIR 2 v &

R Q de¢sSription dans une base de donnégmtialiséantégrée dansin SIG.

Validation sur le Résultat

terrain

Numérisation de Segmentation Préanalyse

habitats cotiers

wRassembler les donnéeg wChoix et description des wCalcul des criteres W 2YFANYSNI | QSEY wldentification des sites

wTracer les limites des critéres wldentification des sites de lapré-analysesur le wDescription des sites
habitats cotiers wDivisions de la cote en (préliminaires) terrain wPrésentatiordes

wPrévalidation segments homogénes wPrévalidation résultats

selon lescriteres choisis
wPrévalidation

Figure2. Schémaméthodologique des étapes menanta Q A R Sy (dds Biteteteriud gyfune action de
restauration cétiere

2.2.1. Numérisatiordes habitats cétiers
Lanumérisation des habitats cotiersécessitel N2 A & S G | LIS, &g re¢herdzd suRe3 |l 6 2 NR
photographiesaériennesdisponibles a permis de rassembl€@ A y T 2 Ndédessairepgur
amorcerce volet.Ersuite, les limites des habitats c6tiers ont étémériséesau 1: 800 dans un
SIG (ArcGIS 10et 10.5), & partirdesY 2 & | Olj dzZS&4 R Q2 NI K 2 LIK diésha il LKA S &
Ministére de I'Errgieet des RssourcesNaturelles (MERN.

Les limites tracées des habitats cOtiaraturelscorrespondent a celledes formations véétales
situées dans la zone de balancement de la mégire 3). Dans les milieux sableugs limites
correspondent aux pleines mers supérieures de grande marée et dans les marais mafigmes

T

font référence & QAY G SNF I OS Sy uNB S aslykeaderericgsohtS NA S dzNJ S

plutdt constantes et stables, ce quiconstitue lameilleure méthode a utiliser pour les cotes

meublesR I y& dzy' § 2 LJG A lj dz85 R QIO SdzitA2NE [OkGMIs NS | 648y

végétaliséla limite supérieure destructuresde protection (par exemple, enrochement, muret)
est utiliséeet en présenceR Qdzy S FlL I A&aS>x O0QSad fF  NYzLIi dzNB RS

L

utilisée commdigne de référencd QSy aSYof S RS I OGS Rdz GSNNRG2AN

habitées ont été numérisésreprésentant un total linéairee 624 km.



PMSGM + tempéte
PMSGM + tempéte 2

Y/
PMSMM etLR ;’»‘L’-

u

LR = ligne de rivage
NME = niveau moyen de la mer

PMSMM = pleine mer supérieure de marées moyennes
PMSGM = pleine mer supérieure de grandes marées Dessin : Caroline C5té

Figure 3. Limite des formations végétales utilisée pour la numérisation des habitats cotiers (source : Bernatchez et
Quintin, 2016)

2.2.2. Segmentation
La segmentation awsiste a diviser la cOteen segments cbétiers homogénes selon des
caractéristiques spécifiques. Un nouveau segm8rii i R S i S NI A ¢fitBre shtStain |j dzQ dzy
OKI yaSYSyid adzNJ dzy S f 2y F'dzSideNI AYRIS/shiRfbEibISR RyBIB8/SIA NB Y |
f Q Siencagddlise paf Q S |jdazia [ZIBEau cours des derniéres années sur la restauration
cétiére, cinqcriteres ont été choisi(Tableaul). Ainsj 10154 segmentsnt été caratéerisésselon
les critéres de séleitin des sites.



Tableaul. Description de<ritereschoisispour la sélection des sites nécessitant une action de restauration cotiere

Critéres Description Justification du choix du critére { 2dzNDOS RQAYTF2NXNI GAZ2Y
Habitats Présence ou absence des habit: Habitats cotiers clés pour la faune ichtyologique azal OljdzSa RQ2 NI K 2 LIRERK; 2
cotiers suivants: Plage, marais, zostéraikaut lIscontribuenta la diversité écologique du mili@t sont des Caractérisation cotiere du LDGIZC (2612014;
de plage végétalisé sOz2aeailisySa RQAY(SNE sauratial2 Agence régionale de mise en valeur flagts
cotiere. privées du BaSaintLaurent (2013);
Canards illimités Canad2008et 2012).
Nature dela  Nature de la cote selon les élémen La nature de la cote joue un réle important supkzssibilité a 2 &1 Olj dzZ8&4 R Q2 NI K 2 LIRERK, 2
cote suivants: de faire une action de restauration cétiére. Les milie Caractérisation cétiere du LDGIZC (2681R014.
1 Meublg meubles et mixtes (substrat de sédimentsneubles et/ou
1 Mixte; LNBaASyO0S RS tF NROKS Y&§NB
1 Rocheusg cltiers pertinents pour ce genre de travaux. L
1 Anthropique environnements cotiers acheux (ex. falaise rocheuse)
anthropiques (ex. zone portuaire) sopeu propices aux
restaurations cotiere.
Artificialité ¢ & LJGrtifilafdé selon les élément: La préseneR Qdzy' S & i NHzO (G dEN®BNJ RIS Lia2 &l Olj dzS& R Q2 NIi K 2 LOAERK, 2
suivants: pas toujours propice (ou optimale)t.  f QA y i S NX Caractérisation cotiére du LDGI200 et 201
f Naturelled  6aSy 0SS RQIFIOGA2Y RS NBaldldaNI GA2y O
9 Artificialité déstructurée artificialité déstructurée peut étre une occasion po
1 Artificielle restaurer un milieu cotier pedrbé. Une cote naturelle est li
plus propicearecevoir une action de restauration tiére.
Proximité Distanceentre un segment cotieetun [ I LINPEAYAGS RQlI O0Os84& | dz & Base dedonnées topographique du Québec (BD
RQdzy | C accésublic (route): pertinente afin de disqualifier les bergemccessiblesoitpar £ f QS OK20000 S Rdz ™
1  Accessible moins de 250 m des obstacles teain jugés trop importants ou par un
M  Moins accessible250 a 500 m distance de marche trop importante depuis le dernier act
1 Non accessible500 m et plus. routier connu.
Taux de Evolution deshabitats cotiers entre Le taux de déplacemente la coterefléte la dynamique du a 2 & | Olj dzSa4 R Q2 NI K 2 LOAERK; 2

déplacement

2015 et 199-93

milieu cotier.L f LISNXY S FabikaR &nyéiodich,
stable ou en accumulation. Cette information esssentielle
afin deciblerdesd S 3 Y Sy (i atsfdv@ablesaukaitions
de restaurdion cotiéere.

Orthophotographies aériennes de 199G;
Ligne de rivagelu LDGIZ@ntre Pointeau-Pere et
Les Méchins (1993)




2.2.3. Préanalyse
La préanalyse consisteciassifierles segmens cotiers a partir descritéres choisisLa base de

R2yySSa

Sali

Stlro2NBS

FFAY RQl &3 k30 Shadias RO £ S dzNJ

cotiersselon trois niveauR Q A y i S NJJ:Sopftiinal @)y favérable(ll), non envisageabl¢D)
(Tableau?2). Une valeur de100 était attribuée & un segmentv (i 2 dzi S Ay G SNBSy A2y y
propice aux techniques douces (par ex. zone portuaire) ou que la distance était un enjeu pour une
action de restauration (plus de 500 m). Ainsi detteefacon ces segments étaient

Fdzi2YF GALjdZSY Sy

RA & OaNaYshitg)s dlasstitayos des eymeneste & S @

réalisée selon le pointage obtenu. Elle permetprioriser d'éventued trongons cotier§avorables
auxactions de restauration.

Tableau?2. Classification des segments d'habitats cétiers selon les criteres

Classification

Critéres Eléments Descriptif Optimal Non envisageable
Favorable (1)
(2) (0)
Plage Segment cotier avec la présence d'une plage 2
et Segment cotier avec la présence d'un haut plage
Haut de plage végétalisé € ; .p e P 2
Habitats cotiers vegetalise
Marais Segment cotier avec la présence d'un marais 2
Zostéraie Segment cétier avec présence de zostére 2
Meuble Segment cotier constitué de dépdts meubles 2
. Mixte Segment cotier constitué de dépdts meubles et rocheux 1
Nature de la cite
Rocheux Segment cotier constitué rocheux 0
Anthropique Segment cotier anthropisé (zone portuaire) -100
Naturelle Segment cotier sans artificialité 2
R Segment cotier avec la présence d'artificialité destructurée
Semi-artificielle ) 1
et remblai sans enrochement
Artificialité
- e " e (o 1 0
Artificielle Segment cotier avec la présence d'artificialité . . o) . ; o v
Si habitat cotier présent | Si habitat cotier absent
Segment cotier situé & moins de 250 m d'un accés public
Moins de 250 m 8 P 2
(routes)
S t cotier situé entre 250 m et 500 m d’ C
Proximité d'un accés Entre 250 et 500 m egment cotler situeen _re m M cun acces 1
public (routes)
Plus de 500 m Segment cotier situé a plus de 500 m d'un acces public 100
(routes)
Accumulation (> 0,2m/an) 0
Stable (0,2 3-0,19 m/an) 1
Erosion faible P
Taux de déplacement (-0,24 <-0,99 m/an)
Erosion élevée 1
(-1 m/an a <-1,99 m/an)
Erosion trés élevée T

(> -2m/an)

La classification a permi®8QA RSy (i A Fdbrf Iblpointage finakhail &al ou supérieur a 10
sur un maximum possible de 1Bes sites présétionnésont ¥ | A

I dz 02 dzNBR RS

f Qsis

tf Q20285
knmavcguirir lalfedeB) dzy

G2dt f

RQdzy' & O ¢
RS wmdn



Tableau3. Sitesprésélectionnéssuite au pointage des criterede lapréanalyse

Longueur totale NbD sites Long. total
MRC Municipalités de céte 3 valider des sites
(Km) (Km)
Estuaire moyen: 4 MRC 21municipalités 259 369 1141
Estuaire maritime4 MRC 14 municipalités 364 244 76,2
8 MRC 35 municipalités 624Km 613sites 190Km

2.2.4. Validation sur le terrain
Une visite des sitesprésélectionnégar lapréanalysea étéeffectuée sur le terrail. £ QS,GS HAmMy
soit entre le 29 mai et le 20 juilleCette étapea permisde valider2 dz R Q A I¢f ghteritiél &S NJ
red G | dzNJ G A 2 gbtieRRp@u¢ ehachnidesisites

Leterritoire de la ZIBEF  SGS O2y¥AS t RSdzE SljdzAaLSa ljdza as a
f QS&addzr ANB YIFINRGAYSD tfdza LING Oaua\eivaBRIvieEdu-dzy S S|j dzA
[ 2 dzLd S (ide €Ca@durzidNBdéchins excluant les flesUne fiche @A y F 2 NV étdi A 2
complétéepour les sitesetenus pourune action de restauratiomAphnexel). Les habitats cotiers
caractériséescomprennent le schorre supérieur @tférieur du maraisnaritime, la plage et la

haute plageet les herbiers de zostérées sitesetenusont été classgen deux catégories oup

RS OdetzRIQ A Yl GnN\skedst catégorisé® 2 dzLJ RS  OdzdzNJ LI NDS 1j dzQAf S3
plusieurs enjeux/besins uNJ € I Fl dzy ST FE2NBx f20FfAGST (2dz2NRa
valeur écosystémique exceptionnellgerturbée par une dégradation anthropique. Urites

catégoriséR Q A y (i S Ndphitat @tieibl dizs/actions pourraierditre entreprisesmais quela

priorité est moinsélevélj dzQ dzy« O2 diLB R 3. NéxdiuaziNg, il est important de ne pas

négligerces sitesafin de prévenileur dégradatioret agir auprés des acteurs locaux et citoyens
riverains.LaFiguredillustNB 1j dzSf lj dz8a SESYLX Sa RS. aAidSa 02dzal RS



Figure4. Quelquesexemples de sites retenus suite alavBit & dzNJ £ S GSNNF Ay t £ QSGS Hnamy













































