
 

 
 

RESTAURATION DΩHABITATS CÔTIERS SUR LA RIVE SUD DE LΩESTUAIRE DU SAINT-LAURENT : 

CARACTÉRISATION SOMMAIRE 

 

 

 

Rapport final 

Présenté à 

Pêches et Océans Canada  

 

 

Février 2019 



 

 
 

ÉQUIPE DE RÉALISATION DU COMITÉ ZIP DU SUD-DE-LΩ9STUAIRE 

Étienne Bachand, M.Sc., Directeur adjoint 

Chantal Quintin, M.Sc., Chargée de projets 

Francis Bonnier-Roy, M.Sc., Géographe 

Marie-Noëlle Juneau, M.Sc., Géomorphologue littorale 

Christine Isabelle, Technicienne, biologiste 

Érica Trottier, Technicienne 

 

Le projet intitulé « RestaǳǊŀǘƛƻƴ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ŎƾǘƛŜǊǎ ǎǳǊ ƭŀ ǊƛǾŜ ǎǳŘ ŘŜ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ Řǳ {ŀƛƴǘ-Laurent » 

a été rendu possible grâce à une contribution du Fonds pour la restauration côtière de Pêches et 

Océans Canada. 

 

 

 

COMITÉ DE RÉVISION 

Françoise Bruaux, directrice du Comité ZIP du Sud-de-ƭΩ9ǎǘǳŀƛǊŜ 

 

Photographies de la page couverture :  
Comité ZIP du Sud-de-l ΩEstuaire 
 

 

 



 

iii 
 

Remerciements 
 

Nous tenons à remercier toutes les personnes qui ont participé de près ou de loin à la collecte de 

données sur le terrain, à la rédaction et la révision de ce rapport. Nos remerciements vont 

ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ł ƭŀ /ƘŀƛǊŜ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ Ŝƴ ƎŞƻǎŎƛŜƴŎŜ ŎƾǘƛŝǊŜ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŞ Řǳ vǳŞōŜŎ Ł wƛƳƻǳǎƪƛ 

pour la transmission de données en zone côtière. Nous remercions également Jonathan Pothier, 

Philippe Bois et Jean-ÉtieƴƴŜ WƻǳōŜǊǘ ŘŜ ƭΩŞǉǳƛǇŜ Řǳ ŎƻƳƛǘŞ ½Lt Řǳ {ǳŘ-de-ƭΩ9ǎǘǳŀƛǊŜ ǇƻǳǊ ƭŜǳǊ 

assistance technique et leurs précieux conseils sur le terrain. Finalement, nous tenons à remercier 

tous les propriétaires riverains de Berthier-sur-Mer à Les Méchins que nous avons croisés sur le 

terrain pour les échanges qui fut riche en connaissance du milieu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CITATION RECOMMANDÉE : 

Quintin C., Bonnier-Roy, F., Juneau, M-N et Bachand, É., нлмфΦ wŜǎǘŀǳǊŀǘƛƻƴ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ŎƾǘƛŜǊǎ ǎǳǊ 
ƭŀ ǊƛǾŜ ǎǳŘ ŘŜ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ Řǳ {ŀƛƴǘ-Laurent : Caractérisation sommaire. Comité ZIP du Sud-de-
ƭΩ9ǎǘǳŀƛǊŜΦ wŀǇǇƻǊǘ Ŧƛƴŀƭ ǊŜƳƛǎ Ł tşŎƘŜǎ Ŝǘ hŎŞŀƴǎ /ŀƴŀŘŀ Řŀƴǎ ƭŜ cadre du projet intitulé 
« wŜǎǘŀǳǊŀǘƛƻƴ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ŎƾǘƛŜǊǎ ǎǳǊ ƭŀ ǊƛǾŜ ǎǳŘ ŘŜ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ Řǳ {ŀƛƴǘ-Laurent », Rimouski, 22 p + 
annexes.  
  



 

iv 
 

Table des matières 

 
1. Mise en contexte ..................................................................................................................... 1 

2. Méthodologie .......................................................................................................................... 2 

2.1. Description du teǊǊƛǘƻƛǊŜ Ł ƭΩŞǘǳŘŜ ................................................................................... 2 

2.2. Analyse multicritère ........................................................................................................ 3 

2.2.1. Numérisation des habitats côtiers........................................................................... 3 

2.2.2. Segmentation .......................................................................................................... 4 

2.2.3. Préanalyse ............................................................................................................... 6 

2.2.4. Validation sur le terrain ........................................................................................... 7 

3. Résultats .................................................................................................................................. 9 

3.1. Sites retenus pour une action de restauration côtière ................................................... 9 

3.2. Répartition des sites retenus selon les MRC ................................................................. 10 

3.3. Répartition des sites retenus selon la caractérisation côtière ...................................... 11 

4. ¢ȅǇŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ǊŜǎǘŀǳǊŀǘƛƻƴ ŎƾǘƛŝǊŜ Ł ǇǊƛǾƛƭŞƎƛŜr sur les sites retenus ........................... 14 

4.1. Recharge de la plage en sédiment ................................................................................ 14 

4.2. Revégétalisation ............................................................................................................ 16 

4.3. Génie végétal et reprofilage de talus ............................................................................ 17 

4.4. Renatularisation ŘŜ ƭΩŀǊǘƛŦƛŎƛŀƭƛǘŞ ................................................................................... 18 

4.5. Éradication ou contrôle des plantes exotiques envahissantes ..................................... 19 

5. Conclusion ............................................................................................................................. 20 

6. Références ............................................................................................................................. 21 

Annexes ......................................................................................................................................... 22 

 

 
  



 

v 
 

Liste des figures 
 

CƛƎǳǊŜ мΦ [ƻŎŀƭƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Ł ƭΩŞǘǳŘŜΦ .................................................................................. 2 

Figure 2Φ {ŎƘŞƳŀ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜǎ ŞǘŀǇŜǎ ƳŜƴŀƴǘ Ł ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ des sites retenus pour 

une action de restauration côtière. ................................................................................................. 3 

Figure 3. Limite des formations végétales utilisée pour la numérisation des habitats côtiers 

(source : Bernatchez et Quintin, 2016). .......................................................................................... 4 

CƛƎǳǊŜ пΦ vǳŜƭǉǳŜǎ ŜȄŜƳǇƭŜǎ ŘŜ ǎƛǘŜǎ ǊŜǘŜƴǳǎ ǎǳƛǘŜ Ł ƭŀ ǾƛǎƛǘŜ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴ Ł ƭΩŞǘŞ нлму ............. 8 

Figure 5. Potentiel d'actions de restauration côtière sur le territoire de la ZIPSE (excluant les îles)

 ......................................................................................................................................................... 9 

Figure 6. Classification des sites retenus pour une action de restauration côtière sur le territoire 

de la ZIPSE........................................................................................................................................ 9 

Figure 7. Diagramme des fréquences relatives de la longueur (m) des sites retenus pour une 

action de restauration côtière ....................................................................................................... 10 

Figure 8. Répartition du nombre des sites retenus pour une action de restauration côtière selon 

les MRC du territoire de la ZIPSE ................................................................................................... 11 

Figure 9. Répartition des sites retenus pour une action de restauration côtière selon la nature de 

la côte. ........................................................................................................................................... 12 

Figure 10. Répartition des sites retenus pour une action de restauration côtière selon le type de 

côte. ............................................................................................................................................... 13 

CƛƎǳǊŜ ммΦ LƭƭǳǎǘǊŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ exemple d'une recharge de plage en sédiment, Notre-Dame-du-

Portage. Source : ZIPSE 2018 ......................................................................................................... 15 

CƛƎǳǊŜ мнΦ LƭƭǳǎǘǊŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŜȄŜƳǇƭŜ ŘŜ revégétalisation d'un marais côtier sur le schorre 

ƛƴŦŞǊƛŜǳǊ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ ōŀƴŎ ŘƻƴƴŜǳǊΦ {ƻǳǊŎŜ : ZIPSE, 2018. ......................................................... 16 

Figure 13. Illustration ŘΩǳƴ ŜȄŜƳǇƭŜ ŘŜ ǊŜǾŞƎŞǘŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜ ǎŎƘƻǊǊŜ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ 

semis. Source : ZIPSE, 2018. .......................................................................................................... 16 

Figure 14. Illustration d'un exemple d'une stabilisation et reprofilage d'un talus. Source : 

Écogénie. ....................................................................................................................................... 17 

Figure 15. Illustration d'un exemple de renatularisation d'une structure de protection. Source : 

Écogénie. ....................................................................................................................................... 18 

Figure 16. Illustration de techniques d'éradication et de contrôle de plantes exotiques 

envahissantes. Source: OBAKIR. .................................................................................................... 19 

file://///serveurzip/zipse/FRC/Caracterisation%20sommaire/Rapport/Rapport%20final%202018-2019/Caractérisation%20sommaire_Rapport%20final-EB.docx%23_Toc163593
file://///serveurzip/zipse/FRC/Caracterisation%20sommaire/Rapport/Rapport%20final%202018-2019/Caractérisation%20sommaire_Rapport%20final-EB.docx%23_Toc163593


 

vi 
 

CƛƎǳǊŜ мтΦ /ŀǇǘǳǊŜ ŘΩŞŎǊŀƴ ŘŜ ƭΩƻǳǘƛƭ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ǎǳǊ DƻƻƎƭŜ 5ǊƛǾŜ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭǎ ŘŜ 

restauration côtière. ...................................................................................................................... 20 

 

  



 

vii 
 

Liste des tableaux 
 

Tableau 1. Description des critères choisis pour la sélection des sites nécessitant une action de 

restauration côtière ......................................................................................................................... 5 

Tableau 2. Classification des segments d'habitats côtiers selon les critères .................................. 6 

Tableau 3. Sites présélectionnés suite au pointage des critères de la préanalyse ......................... 7 

 

 



 

1 
 

1. Mise en contexte 

Depuis 2011, le Comité ZIP du Sud-de-ƭΩ9ǎǘǳŀƛǊŜ ό½Lt{9ύ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜ ŀŎǘƛǾŜƳŜƴǘ Ł ƭŀ ǊŜǎǘŀǳǊŀǘƛƻƴ 

ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ŎƾǘƛŜǊǎΣ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ Ŝǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ŎƾǘƛŝǊŜǎΦ Iǳƛǘ ǇǊƻƧŜǘǎ ŘŜ ǊŜǎǘŀǳǊŀǘƛƻƴ ƻƴǘ 

déjà été réalisés dans diffŞǊŜƴǘǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ŎƾǘƛŜǊǎΦ !ƛƴǎƛ ƭŀ ½Lt{9 ŘŞǎƛǊŜ ǇƻǳǊǎǳƛǾǊŜ ǎŜǎ 

ŜŦŦƻǊǘǎ ŘŜ ǊŜǎǘŀǳǊŀǘƛƻƴǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ŎƾǘƛŜǊǎ ǎǳǊ ǎƻƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŀŦƛƴ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜ 

ǊŞǎƛƭƛŜƴŎŜ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŎƾǘƛŜǊǎ Ł ǎΩŀŘŀǇǘŜǊ ŀǳȄ ŜŦŦŜǘǎ ŘŜǎ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴts climatiques et aux pressions 

exercées par les activités humaines.  

" ƭΩŀǳǘƻƳƴŜ нлмтΣ ƭŀ ½Lt{9 ŀ ŀƳƻǊŎŞ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ ƛƴǘƛǘǳƭŞ Υ wŜǎǘŀǳǊŀǘƛƻƴ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ŎƾǘƛŜǊǎ ǎǳǊ ƭŀ ǊƛǾŜ 

ǎǳŘ ŘŜ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ Řǳ {ŀƛƴǘ-Laurent. Financé par le Fonds pour la restauration côtière de Pêches et 

Océans CaƴŀŘŀΣ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ŘǳǊŞŜ ŘŜ р ŀƴǎ ǾƛǎŜ ƭŀ ǊŜǎǘŀǳǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ŎƻƳǇƻǊǘŀƴǘ ǳƴŜ 

ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ŎƾǘƛŜǊǎ ŎƭŞǎ ŀŦƛƴ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ƭŜǳǊ ǊŞǎƛƭƛŜƴŎŜ ŦŀŎŜ ŀǳȄ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ 

ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎ Ŝǘ ŘΩŀǘǘŞƴǳŜǊ ƭŜǎ ƳŜƴŀŎŜǎ ǇŜǎŀƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘions de poissons fourragères 

ǘȅǇƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭŀ ǊƛǾŜ ǎǳŘ ŘŜ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ Řǳ {ŀƛƴǘ-Laurent. Plus spécifiquement, le projet a comme 

objectifs de : 

¶ Procéder à une caractérisation sommaire des habitats côtiers entre Berthier-sur-Mer et 
Les Méchins afin de cibler et prioriser les sites nécessitant des actions de restauration 
côtière;  

¶ Accomplir une caractérisation approfondie (physique et biologique) des sites visés pour 
la restauration, et ce, afin de déterminer les actions adéquates à entreprendre en 
fonction des caractéristiques du milieu; 

¶ Réaliser la restauration de cinq sites; 

¶ Favoriser et renforcer la capacité des collectivités locales à maintenir et restaurer les 
habitats aquatiques; 

¶ Effectuer le suivi des sites restaurés.  

Le présent document constitue le rapport final de la première étape de ce vaste projet, soit la 

caractérisation sommaire des habitats côtiers du territoire de la ZIPSE. Cette caractérisation 

ǇŜǊƳŜǘǘǊŀ ŘŜ ǊŞǇƻƴŘǊŜ Ł ƭΩǳƴ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ Řǳ ǇǊƻƧŜǘΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ de sites 

potentiels susceptibles de recevoir des actions de restauration ŎƾǘƛŝǊŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ. Il 

présente la méthodologie associée à cet objectif ainsi que les principaux résultats. 
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2. Méthodologie 

2.1. Description du territoire Ł ƭΩŞǘǳŘŜ 

Le territoire de la ZIPSE esǘ ŎƻƳǇƻǎŞ ŘΩǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ŎƾǘƛŜǊǎΦ Situés dans la zone 

de balancement de la marée ŘŜ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ ƳƻȅŜƴ Ŝǘ ƳŀǊƛǘƛme, ces derniers sont essentiels pour 

ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƛŎƘǘȅƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ pour la ǊŞƎƛƻƴ Řǳ ǎǳŘ ŘŜ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ Řǳ {ŀƛƴt-

Laurent. Or, au cours des dernières décennies, les habitats côtiers ont subi de nombreuses 

perturbations telles que la fragmentation, la dégradation ou la ǇŜǊǘŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ de même que 

ƭΩempiètement par des remblais ou des infrastructures rigides. Ces menŀŎŜǎ Ł ƭΩƛƴǘŞƎǊƛǘŞ ŘŜǎ 

habitats côtiers agissent comme des facteurs de stress pouvant nuire aux populations de poissons 

qui en ŘŞǇŜƴŘŜƴǘΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩŁ ƭŜǳǊǎ ǇǊŞŘŀǘŜǳǊǎΦ De ce fait, il est essentiel de cibler les sites 

nécessitant des actions de restauration côtière. Le territoire à lΩŞtude correspond à celui de la 

ZIPSE. Il sΩŞtend à partir de la limite ouest de la MRC de Montmagny jusquΩŁ la limite est de la 

MRC de La Matanie (Figure 1). 

 

Figure 1. [ƻŎŀƭƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Ł ƭΩŞǘǳŘŜ. 
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2.2. Analyse multicritère 

[ΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ƴŞŎŜǎǎƛǘŀƴǘ une action de restauration côtière est basée sur une analyse 

multicritère en cinq grandes étapes (Figure 2). La méthodologie ŎƻƴǎƛǎǘŜ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ Ł ƴǳƳŞǊƛǎŜǊ 

les habitats côtiers dans un {ȅǎǘŝƳŜ ŘΩLƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ DŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ όSIG) à ǇŀǊǘƛǊ ŘΩƛƳŀƎŜǊƛŜs 

aériennes les plus récentes et ƭΩŀƛŘŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǊŜŎǳŜƛƭƭƛes. Par la suite, la côte est divisée en 

segments homƻƎŝƴŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŎƘƻƛǎƛǎ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜΦ ¦ƴe préanalyse est ensuite réalisée 

ŀŦƛƴ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ les sites qui pourraient ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ōŞƴŞŦƛŎƛŜǊ ŘΩǳƴŜ ŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ǊŜǎǘŀǳǊŀǘƛƻƴ. 

Au cours de la quatrième étape, les sites ont fait ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ Ǿŀlidation sur le terrain afin de 

confirmeǊ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ǇƻǳǊ ŘŜ ǇƻǎǎƛōƭŜǎ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎ. Enfin, seuls les sites retenus ont fait ƭΩƻōƧŜǘ 

ŘΩǳƴŜ description dans une base de données spatialisée intégrée dans un SIG.  

 

 
Figure 2. Schéma méthodologique des étapes menant à ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ des sites retenus pour une action de 
restauration côtière. 

2.2.1. Numérisation des habitats côtiers 

La numérisation des habitats côtiers nécessite ǘǊƻƛǎ ŞǘŀǇŜǎΦ ¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ, une recherche sur les 

photographies aériennes disponibles a permis de rassembler lΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ nécessaire pour 

amorcer ce volet. Ensuite, les limites des habitats côtiers ont été numérisées au 1 : 800 dans un 

SIG (ArcGIS 10.1 et 10.5), à partir des ƳƻǎŀƠǉǳŜǎ ŘΩƻǊǘƘƻǇƘƻǘƻƎǊŀǇƘƛŜǎ ŘŜ нлмр ŦƻǳǊnies par le 

Ministère de l'Energie et des Ressources Naturelles (MERN).  

 

Les limites tracées des habitats côtiers naturels correspondent à celle des formations végétales 

situées dans la zone de balancement de la marée (Figure 3). Dans les milieux sableux, les limites 

correspondent aux pleines mers supérieures de grande marée et dans les marais maritimes elles 

font référence à ƭΩƛƴǘŜǊŦŀŎŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜ ǎŎƘƻǊǊŜ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊ Ŝǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊΦ /Ŝs lignes de référence sont 

plutôt constantes et stables, ce qui constitue la meilleure méthode à utiliser pour les côtes 

meubles Řŀƴǎ ǳƴŜ ƻǇǘƛǉǳŜ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŎƾǘƛŝǊŜ. 5Ŝ ǇƭǳǎΣ ƭƻǊǎǉǳΩƛƭ ȅ ŀ ŀōǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ Ƙŀǳǘ ŘŜ ǇƭŀƎŜ 

végétalisé, la limite supérieure des structures de protection (par exemple, enrochement, muret) 

est utilisée et en présence ŘΩǳƴŜ ŦŀƭŀƛǎŜΣ ŎΩŜǎǘ ƭŀ ǊǳǇǘǳǊŜ ŘŜ ǇŜƴǘŜ ŀǳ Ƙŀǳǘ ŘŜ ƭŀ ŦŀƭŀƛǎŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ 

utilisée comme ligne de référence. [ΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ŎƾǘŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘŜ ƭŀ ½Lt{9 ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜǎ ƞƭŜǎ 

habitées ont été numérisées représentant un total linéaire de 624 km. 
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Figure 3. Limite des formations végétales utilisée pour la numérisation des habitats côtiers (source : Bernatchez et 
Quintin, 2016). 

2.2.2. Segmentation 

La segmentation consiste à diviser la côte en segments côtiers homogènes selon des 

caractéristiques spécifiques. Un nouveau segment Ŝǎǘ ŘŞǘŜǊƳƛƴŞ Řŝǎ ǉǳΩǳƴ critère subit un 

ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ǳƴŜ ƭƻƴƎǳŜǳǊ ƳƛƴƛƳŀƭŜ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ р ƳΦ " ƭΩŀƛŘŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜs disponibles et selon 

ƭΩŜȄǇŞǊience acquise par ƭΩŞǉǳƛǇŜ de la ZIPSE au cours des dernières années sur la restauration 

côtière, cinq critères ont été choisis (Tableau 1).  Ainsi, 10 154 segments ont été caractérisés selon 

les critères de sélection des sites. 
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Tableau 1. Description des critères choisis pour la sélection des sites nécessitant une action de restauration côtière 

Critères Description Justification du choix du critère {ƻǳǊŎŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 

Habitats 
côtiers 

Présence ou absence des habitats 
suivants : Plage, marais, zostéraie, haut 
de plage végétalisé 

Habitats côtiers clés pour la faune ichtyologique.  
Ils contribuent à la diversité écologique du milieu et sont des 
ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘǎ ǇƻǳǊ ŘŜǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ŘŜ ǊŜstauration 
côtière. 

aƻǎŀƠǉǳŜǎ ŘΩƻǊǘƘƻǇƘƻǘƻƎǊŀǇƘƛŜǎ ŘŜ нлмр (MERN);  
Caractérisation côtière du LDGIZC (2010 et 2014); 
Agence régionale de mise en valeur des forêts 
privées du Bas-Saint-Laurent (2013); 
Canards illimités Canada (2008 et 2012). 

Nature de la 
côte 

Nature de la côte selon les éléments 
suivants :  

¶ Meuble;  

¶ Mixte;  

¶ Rocheuse;  

¶ Anthropique. 

La nature de la côte joue un rôle important sur la possibilité 
de faire une action de restauration côtière. Les milieux 
meubles et mixtes (substrat de sédiments meubles et/ou 
ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ǊƻŎƘŜ ƳŝǊŜύ ǎƻƴǘ ŘŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘǎ 
côtiers pertinents pour ce genre de travaux. Les 
environnements côtiers rocheux (ex. falaise rocheuse) et 
anthropiques (ex. zone portuaire) sont peu propices aux 
restaurations côtières. 

aƻǎŀƠǉǳŜǎ ŘΩƻǊǘƘƻǇƘƻǘƻƎǊŀǇƘƛŜǎ ŘŜ нлмр (MERN);  
Caractérisation côtière du LDGIZC (2010 et 2014). 

Artificialité ¢ȅǇŜ ŘΩartificialité selon les éléments 
suivants :  

¶ Naturelle όŀōǎŜƴŎŜ ŘΩŀǊǘƛŦƛŎƛŀƭƛǘŞύ; 

¶ Artificialité déstructurée; 

¶ Artificielle. 

La présence ŘΩǳƴŜ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŀ ŎƾǘŜ ƴΩŜǎǘ 
pas toujours propice (ou optimale) Ł ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 
ŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ǊŜǎǘŀǳǊŀǘƛƻƴ ŎƾǘƛŝǊŜΦ bŞŀƴƳƻƛƴǎΣ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ 
artificialité déstructurée peut être une occasion pour 
restaurer un milieu côtier perturbé. Une côte naturelle est la 
plus propice à recevoir une action de restauration côtière. 

aƻǎŀƠǉǳŜǎ ŘΩƻǊǘƘƻǇƘƻǘƻƎǊŀǇƘƛŜǎ ŘŜ нлмр (MERN);  
Caractérisation côtière du LDGIZC (2010 et 2014). 

Proximité 
ŘΩǳƴ ŀŎŎŝǎ 

Distance entre un segment côtier et un 
accès public (route) :  

¶ Accessible : moins de 250 m;  

¶ Moins accessible : 250 à 500 m; 

¶ Non accessible : 500 m et plus. 

[ŀ ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ŘΩŀŎŎŝǎ ŀǳ ǎŜƎƳŜƴǘ ŎƾǘƛŜǊ Ŝǎǘ ǳƴŜ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 
pertinente afin de disqualifier les berges inaccessibles soit par 
des obstacles terrain jugés trop importants ou par une 
distance de marche trop importante depuis le dernier accès 
routier connu. 

Base de données topographique du Québec (BDTQ) 
Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ м :20 000 

Taux de 
déplacement 

Évolution des habitats côtiers entre 
2015 et 1990-93 

Le taux de déplacement de la côte reflète la dynamique du 
milieu côtier. Lƭ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ habitats en érosion, 
stable ou en accumulation. Cette information est essentielle 
afin de cibler des ǎŜƎƳŜƴǘǎ ŘΩƘŀōƛǘats favorables aux actions 
de restauration côtière. 

aƻǎŀƠǉǳŜǎ ŘΩƻǊǘƘƻǇƘƻǘƻƎǊŀǇƘƛŜǎ ŘŜ нлмр (MERN);  
Orthophotographies aériennes de 1990-93;  
Ligne de rivage du LDGIZC entre Pointe-au-Père et 
Les Méchins (1993). 
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2.2.3. Préanalyse 

La préanalyse consiste à classifier les segments côtiers à partir des critères choisis. La base de 

ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝǎǘ ŞƭŀōƻǊŞŜ ŀŦƛƴ ŘΩŀǎǎƛƎƴŜǊ ǳƴŜ ǾŀƭŜǳǊ ŀǳȄ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ǇƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴ ŘŜǎ ǎŜƎƳŜƴǘǎ ŘΩhabitats 

côtiers selon trois niveaux ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ǎƻƛǘ : optimal (2), favorable (1), non envisageable (0) 

(Tableau 2). Une valeur de -100 était attribuée à un segment où ǘƻǳǘŜ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ƴΩŞǘŀƛǘ Ǉŀǎ 

propice aux techniques douces (par ex. zone portuaire) ou que la distance était un enjeu pour une 

action de restauration (plus de 500 m). Ainsi de cette façon ces segments étaient 

ŀǳǘƻƳŀǘƛǉǳŜƳŜƴǘ ŘƛǎŎǊƛƳƛƴŞǎ Řŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜΦ Par la suite, la classification des segments est 

réalisée selon le pointage obtenu. Elle permet de prioriser d'éventuels tronçons côtiers favorables 

aux actions de restauration.  

 
Tableau 2. Classification des segments d'habitats côtiers selon les critères 

 
 
 

La classification a permis ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ смо ǎƛǘŜǎ dont le pointage final était égal ou supérieur à 10 

sur un maximum possible de 16. Ces sites présélectionnés ont Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ǾŀƭƛŘŀǘƛƻƴ ǘŜǊǊŀƛƴ 

ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘŞ нлмуΣ ǇƻǳǊ ǳƴ ǘƻǘŀƭ ŘŜ мфл km à couvrir (Tableau 3). 
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Tableau 3. Sites présélectionnés suite au pointage des critères de la préanalyse 

MRC Municipalités 
Longueur totale 

de côte  
(Km)  

Nb sites  
à valider 

Long. total 
des sites  

(Km) 

Estuaire moyen: 4 MRC 21municipalités 259 369 114,1 

Estuaire maritime: 4 MRC 14 municipalités 364 244 76,2 

8 MRC 35 municipalités 624 Km 613 sites           190 Km 

 

2.2.4. Validation sur le terrain 

Une visite des sites présélectionnés par la préanalyse a été effectuée sur le terrain Ł ƭΩŞǘŞ нлму, 

soit entre le 29 mai et le 20 juillet. Cette étape a permis de valider ƻǳ ŘΩƛƴǾŀƭƛŘŜǊ le potentiel de 

reǎǘŀǳǊŀǘƛƻƴ ŘΩƘŀōƛǘŀǘs côtiers pour chacun des sites.  

Le territoire de la ZIPSE ŀ ŞǘŞ ŎƻƴŦƛŞ Ł ŘŜǳȄ ŞǉǳƛǇŜǎ ǉǳƛ ǎŜ ǎƻƴǘ ǇŀǊǘŀƎŞ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ ƳƻȅŜƴ Ŝǘ 

ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ ƳŀǊƛǘƛƳŜΦ tƭǳǎ ǇǊŞŎƛǎŞƳŜƴǘΣ ǳƴŜ ŞǉǳƛǇŜ ŀ ŎƻǳǾŜǊǘ ŘŜ .ŜǊǘƘƛŜǊ-sur-Mer à Rivière-du-

[ƻǳǇ Ŝǘ ƭΩŀǳǘǊŜ de Cacouna à Les Méchins, excluant les îles. Une fiche dΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴs a été 

complétée pour les sites retenus pour une action de restauration (Annexe 1). Les habitats côtiers 

caractérisés comprennent le schorre supérieur et inférieur du marais maritime, la plage et la 

haute plage et les herbiers de zostère. Les sites retenus ont été classés en deux catégories « coup 

ŘŜ ŎǆǳǊ » et « ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ». Un site est catégorisé ŎƻǳǇ ŘŜ ŎǆǳǊ ǇŀǊŎŜ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ Ł ƭŀ ƧƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ 

plusieurs enjeux/besoins pouǊ ƭŀ ŦŀǳƴŜΣ ŦƭƻǊŜΣ ƭƻŎŀƭƛǘŞΣ ǘƻǳǊƛǎǘŜΣ ŜǘŎΦ ƻǳ ǇŀǊŎŜ ǉǳΩƛƭ ŎƻƴǘƛŜƴǘ ǳƴŜ 

valeur écosystémique exceptionnelle perturbée par une dégradation anthropique. Un site 

catégorisé ŘΩƛƴǘŞǊşǘ Ŝǎǘ ǳƴ habitat côtier où des actions pourraient être entreprises, mais que la 

priorité est moins élevé ǉǳΩǳƴ ǎƛǘŜ « ŎƻǳǇ ŘŜ ŎǆǳǊ ». Néanmoins, il est important de ne pas 

négliger ces sites afin de prévenir leur dégradation et agir auprès des acteurs locaux et citoyens 

riverains. La Figure 4 illustǊŜ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŜȄŜƳǇƭŜǎ ŘŜ ǎƛǘŜǎ ŎƻǳǇ ŘŜ ŎǆǳǊ Ŝǘ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ.
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Figure 4. Quelques exemples de sites retenus suite à la visitŜ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴ Ł ƭΩŞǘŞ нлму






























